SALA DEL ART. 61 DE LA LOPJ



iNDICE SISTEMATICO

Pagina
APLICACION DE MEDIDAS CAUTELARES EN EL PROCESO CON-
TENCIOSO-ELECTORAL .....uvvvvieeeeieiineeeeeeeeeeeisreeeeeesssennneeeeesssnnnes 368
RECURSOS ELECTORALES CONTRA LAS AGRUPACIONES DE ELEC-
TORES QUE SUCEDEN A PARTIDOS POLITICOS ILEGALIZADOS ...... 369
EJECUCION DE SENTENCIA E ILEGALIZACION DE PARTIDO POLI-
TICO PREEXISTENTE ...cvvviiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennnes 371

- 365



Durante el periodo que nos ocupa, la Sala Especial del art. 61 de la
LOPJ ha dictado importantes resoluciones en relacion con la proclama-
cién de candidaturas que pretendian suceder, por la via de la constitucién
de una agrupacioén de electores, a un partido politico ilegalizado; resolu-
ciones que, como viene siendo habitual, han de merecer un lugar desta-
cado en la presente Cronica.

Ha de recordarse que, como resultado de la reforma operada por la
Ley Orgénica de Partidos Politicos en la Ley Organica del Régimen
Electoral General, se atribuy6 a la Sala Especial del art. 61 la compe-
tencia para conocer de los recursos electorales contra la proclamacién o
exclusion de las candidaturas presentadas por agrupaciones de electores
que, de hecho, vengan a continuar o suceder la actividad de un partido
politico declarado judicialmente ilegal y disuelto o suspendido.

Tras la Sentencia de 27 de marzo de 2003, de ilegalizacion y disolu-
cién de diversos partidos politicos, y contando con diversos pronuncia-
mientos de esta misma Sala que abordaron con anterioridad recursos
electorales contra la proclamacién de candidaturas presentadas por agru-
paciones de electores en anteriores procesos electorales, se plantearon en
esta ocasion por parte del Ministerio Fiscal y por parte del Gobierno de
la Nacioén sendos recursos electorales, que fueron acumulados, contra la
proclamacién de candidaturas presentadas a las Elecciones al Parlamen-
to Vasco de 2005 en lo relativo a las candidaturas denominadas «Auke-
ra Guztiak» (AG) para los tres Territorios Histéricos de Alava, Guipiz-
coay Vizcaya.

La elaboracion de la Crénica de la Sala del art. 61 de la LOPJ ha sido realizada por D.
Carlos RoOMERO REY, Letrado del Gabinete Técnico del Tribunal Supremo, bajo la supervi-
sion del Ilmo. Sr. D. Fernando ROMAN GARciA, Magistrado Jefe del Gabinete Técnico del
Tribunal Supremo.
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1. Aplicacion de medidas cautelares en el proceso contencioso-
electoral

La primera resolucion a la que necesariamente hemos de referirnos
es al Auto de 25 de marzo de 2005, que resuelve la solicitud formula-
da por el Abogado del Estado de adopciéon de medida cautelar de sus-
pension de la obligacion de la Oficina del Censo Electoral (obligacion
contenida en el art. 41.5 de la LOREG) de suministrar copia del citado
censo a las candidaturas cuya proclamacién se impugna. La solicitud se
fundamenta en la relacién de continuidad o sucesion de la agrupacion
electoral a la que hemos hecho referencia con los partidos ilegalizados,
de manera que la adopcién de tal medida tendria por objeto que dichas
candidaturas no pudieran disponer de copia del censo electoral, instru-
mento que sirve para la localizacién de personas y que ha sido utilizado
en numerosas ocasiones para atentar, amedrentar o coaccionar.

El citado Auto persevera, en buena medida, en los criterios ya esta-
blecidos en el Auto de 19 de mayo de 2004 de la citada Sala. La prime-
ra cuestion abordada es la posibilidad de adopcion de medidas cautela-
res en este tipo de procesos, sefialandose que, pese a que la LOREG no
contempla su adopcidn, la misma ha de entenderse legalmente posible
por la remision de la citada Ley Orgénica a la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, que prevé en su art. 135 la adopcion de
medidas cautelares anticipadas.

Por otro lado, también recuerda la Sala que, pese a las notas de cele-
ridad y perentoriedad que presiden la regulacion de este tipo de proce-
sos y que harian innecesaria la adopcion de medidas cautelares ante la
brevedad de los plazos legalmente previstos, ello puede ceder en aque-
llas ocasiones en que, atendiendo a circunstancias de especial urgencia,
pueda ser necesaria una tutela cautelar inmediata, «modulada, eso si, en
su tramitacion a las especiales caracteristicas del proceso que nos
ocupa»; modulacién que, en el presente caso y teniendo en cuenta que la
resolucidn judicial del proceso contencioso-electoral ha de dictarse en
los dos dias siguientes al de la interposicion del recurso, conduce a la
Sala a afirmar que la eventual adopcién de la medida «hace innecesaria
la convocatoria de la comparecencia posterior que habria de celebrarse
dentro de los tres dias siguientes y que tiene por objeto el levantamien-
to, mantenimiento o modificacién de la medida adoptada, pues es preci-
samente en ese plazo cuando la Sala ha de dictar el pronunciamiento
sobre el fondo».
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Finalmente, la Sala Especial, analizando la medida solicitada de
acuerdo con los criterios contenidos en los arts. 129 y 130 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, vino a acceder a la misma,
sefalando que «(...) de prosperar el recurso interpuesto nos encontraria-
mos ante una agrupacion electoral sucesora y continuadora de un parti-
do politico ilegalizado y disuelto por su vinculacién con el terrorismo,
por lo que la obtencién de los datos censales actualizados de los ciuda-
danos podria conllevar un importantisimo riesgo para la seguridad de
muchisimos de ellos, tal como razona el Abogado del Estado solicitan-
te, que podria poner en peligro derechos fundamentales tales como la
vida, la integridad fisica y la seguridad de las personas que en ellos figu-
ren», anadiendo: «Frente a este riesgo, la Sala considera que la adopcion
de la medida cautelar solicitada produciria, a lo sumo, un perjuicio mini-
mo para los intereses de las candidaturas impugnadas, dado que tan s6lo
se retrasaria en dos dias, plazo legalmente establecido para dictar sen-
tencia, la posibilidad de obtener esta informacion, disponiendo de tiem-
po suficiente para hacer uso de la misma con los fines legalmente pre-
vistos, dada la fecha de inicio de la campaiia electoral».

2. Recursos electorales contra las Agrupaciones de Electores que
suceden a partidos politicos ilegalizados

Con motivo de la convocatoria de elecciones al Parlamento Vasco de
2005, la Sala del art. 61 vuelve a pronunciarse sobre la aplicacion del art.
44.4 de la LOREG, precepto que impide la presentacion de candidaturas
por parte de las agrupaciones de electores que, de hecho, vengan a con-
tinuar o suceder la actividad de un partido politico declarado judicial-
mente ilegal y disuelto, o suspendido.

La Sala del art. 61 viene a consolidar en su Sentencia de 26 de
marzo de 2005 la numerosa doctrina que desde la reforma introducida
por la Ley Organica de Partidos Politicos ha ido elaborando tanto esta
Sala Especial como el Tribunal Constitucional.

La referida sentencia vuelve a poner de manifiesto la dificultad que
puede entrafiar la apreciacion de la continuidad o sucesion de un partido
politico ilegalizado por el hecho de que partido y agrupacion de electo-
res constituyen categorias heterogéneas y el riesgo de que la apreciacion
de la misma pueda dar lugar a que se convierta en un motivo de inelegi-
bilidad para las personas que forman parte de una agrupacion electoral
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por el mero hecho de haber pertenecido al partido politico ilegalizado.
Para evitar lo anterior, la Sala Especial analiza si la agrupacion de elec-
tores «Aukera Guztiak» cumple la finalidad propia de su naturaleza o si,
por el contrario, de hecho y pervirtiendo el sentido de esta figura, ha sido
utilizada de forma fraudulenta para conseguir perpetuar en la vida social,
politica y juridica la actividad de unos partidos previamente ilegalizados
0, dicho de otra manera, si se ha constituido en mero instrumento de
unos partidos ilegalizados y disueltos, desvirtuando la finalidad primi-
genia que tiene toda agrupacion electoral como cauce de participacion
activa de los ciudadanos en la vida politica.

A tal efecto, la Sala Especial lleva a cabo un detenido anélisis del
conjunto del material probatorio aportado a las actuaciones por parte
del Abogado del Estado y del Ministerio Publico, sefialando asimismo
que, con independencia de documentos o manifestaciones concretas, se
hace precisa la adopcién de una «técnica analitica de conjunto en cuan-
to a la valoracion de la prueba», y que, junto a la necesidad de observar
los concretos elementos probatorios, serd necesario efectuar una
«observacion més global del conjunto de los elementos de conviccion,
a fin de llegar a una conclusién precisa sobre la verdadera naturaleza y
sentido de la actividad de la agrupacion de electores cuya proclamacion
se ha impugnado».

Asimismo, la Sala pone de manifiesto la necesidad de tomar en con-
sideracion las concretas circunstancias del proceso electoral asi como la
evolucion de la estrategia llevada a cabo por el entorno de los partidos
ilegalizados durante los procesos electorales posteriores a la ilegaliza-
cién y previos al analizado, pues esa evolucion ha condicionado la estra-
tegia defraudatoria denunciada tanto por el Abogado del Estado como
por el Ministerio Fiscal.

Efectuado el andlisis del material probatorio aportado al proceso
conforme a las indicaciones antes sefialadas, la Sala concluye afirman-
do que la agrupacion de electores cuya proclamacion habia sido impug-
nada incurre en el presupuesto de hecho contemplado en el art. 44.4 de
la LOREG, dando lugar a un pronunciamiento estimatorio de los recur-
sos por concurrir todos los requisitos legal y jurisprudencialmente exi-
gidos para apreciar la continuidad y sucesion de la agrupacion respecto
de la actividad y objetivos de los partidos politicos declarados judicial-
mente ilegales y disueltos.
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Debe destacarse, igualmente, que el Tribunal Constitucional en su
Sentencia 68/2005, de 31 de marzo, desestimé el recurso de amparo
interpuesto por la agrupacion de electores «Aukera Guztiak» contra la
Sentencia de la Sala del art. 61 a la que nos hemos referido.

3. Ejecucion de sentencia e ilegalizacion de partido politico
preexistente

Dictada la Sentencia de 26 de marzo de 2005 y, en su consecuencia,
anulados los actos de proclamacién de las candidaturas de la agrupacién
de electores «Aukera Guztiak», se plantea por parte de una Asociacién
la ejecucion de la misma con el objeto de que se proceda a la ilegaliza-
cién de un partido politico preexistente, en concreto el Partido Comu-
nista de las Tierras Vascas, alegando la vinculacion existente entre el
partido politico cuya ilegalizacion se pretende en sede de ejecucion de
sentencia y los partidos politicos ilegalizados, asi como por la asuncién
por parte del citado partido politico de los principios de la agrupacién
electoral cuya proclamacion habia sido anulada.

Al respecto, la Sala Especial acuerda, mediante Auto de 15 de abril
de 2005, la inadmisién «a limine» de la demanda de ejecucion de sen-
tencia con base en un doble fundamento. En primer lugar, sefiala que la
asociaciéon que comparece carece de legitimaciéon porque «no es ningu-
na de las personas legitimadas por la Ley Orgéanica 6/2002, de 27 de
junio, de Partidos Politicos para el ejercicio de la accion de ilegaliza-
cion, o por la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Elec-
toral General, para hacer extensivos los pronunciamientos dictados en
un procedimiento de esas caracteristicas».

El segundo argumento empleado por la Sala del art. 61 para funda-
mentar su decisién de inadmisién es la inadecuacién del procedimiento
dado que «(...) lo que ahora se pretende es que, al amparo de la ejecu-
cién de dicha sentencia, que trae causa directa de una resolucion dicta-
da por las Juntas Electorales correspondientes en el curso de un proceso
electoral y que, en principio, agotaria su contenido con la anulacién del
acto de proclamacion de las citadas candidaturas, se proceda, por exten-
sién de dicha ejecucion, a la ilegalizaciéon de un partido politico pree-
xistente a dichas candidaturas, obviando el cauce previsto al efecto en
los arts. 11 y 12 de la Ley Orgénica de Partidos Politicos».
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